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In medical English terminology courses, we have designed some classes for blended e-learning
with collaborative learning. In this paper, we analyzed the data collected in the classes of 2011 and
2012 at the MS department of K University with a focus on learners' motivation and learning styles,
and discussed improved course designs. There was no direct correlation between learning styles
and the attainment level, while learners' learning styles were related in different ways to e-learning
and collaborative learning depending on the course design.
In order to maintain learners' motivation and enable effective learning, it is necessary to design
the courses with attention to the following points: 1) to organize small groups to prevent the
presence of free riders, 2) to promote extracurricular activities by using the Learning Management
System, and, 3) to provide plural assignments of collaborative learning which can motivate both
characteristics of sequential learners and global learners.

























































































































































































































































ACT-REF SEN-INT VIS-VRB SEQ-GLO
到達度 0.084 -0.072 -0.066 -0.260
協調学
習評価
設問37 -0.060 -0.293* -0.288* 0.394**






























































































対 象 群 MS2011 MS2012
分散比 ｔ検定統計量
標 本 数 52 38
タイピングテストｆ値




































































設問 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
1 2.38 0.932 2.13 1.018
2 3.83 0.760 3.74 0.760
3 2.12 0.855 2.39 0.974
4 3.67 0.678 3.47 0.762
5 4.12 0.704 3.87 0.741
6 3.40 0.995 3.47 0.979
7 4.08 0.763 4.08 0.587
8 2.23 0.921 2.76 0.852
9 2.96 0.907 3.24 0.943
10 2.48 1.093 3.03 1.219
11 2.06 0.826 2.24 0.820
12 3.15 1.109 3.34 1.258
13 3.81 0.886 4.00 0.930
14 3.50 0.852 3.76 0.786
15 3.87 0.525 4.03 0.434
16 3.52 0.874 3.71 0.515
17 3.79 0.750 3.21 1.044
18 4.31 0.701 4.42 0.599
19 4.04 0.625 4.03 0.592
20 4.15 0.538 4.29 0.611
21 3.94 0.608 4.03 0.636
22 3.71 0.667 3.87 0.811
23 3.83 0.964 4.11 0.727
24 3.63 0.715 3.79 0.777
25 2.25 0.738 2.47 0.922
26 3.71 0.536 3.66 0.669
27 3.27 0.744 3.26 0.828
28 3.63 0.768 3.53 0.647
29 4.06 0.639 3.92 0.539
30 3.77 0.783 3.84 0.594
31 4.08 0.652 4.24 0.751
32 3.12 0.900 3.16 0.823
33 3.92 0.860 4.03 0.592
34 2.21 0.776 2.29 0.867
35 3.67 0.879 3.84 0.718
36 4.10 0.721 4.18 0.692
37 3.62 0.844 3.58 0.826
38 3.75 0.711 3.79 0.704
39 - - 3.95 0.804





act-ref sen-int vis-vrb seq-glo act-ref sen-int vis-vrb seq-glo
act-ref - -.314* -.056 -.114 - .124 .381* .073
sen-int -.314* - .091 .294* .124 - .106 .586**
vis-vrb -.056 .091 - -.112 .381* .106 - .220
seq-glo -.114 .294* -.112 - .073 .586** .220 -
到達度テスト .084 -.072 -.066 -.260 -.012 .284 -.047 -.079
後１ 英語は得意だ -.328* .134 -.050 -.082 .133 .556** -.061 .359*
後２「医学用語(英語)」の語彙習得に興味・関心を持った。 -.014 -.210 -.010 -.124 .088 .315 .181 .154
後３ 解剖学、生理学などの医学的基礎知識を持っていると思う。 .155 -.110 -.353* .012 -.110 .107 -.260 .159
後４ コンピュ ターを用いての「医学用語（英語）」の学習効果は期待どおりであった。 -.348* -.035 .079 .040 -.267 -.187 -.199 -.082
後５ コンピュータを用いた学習を進んで行った。 -.357** .171 .057 .204 -.233 .011 -.096 .070
後６ この学習システムを授業時間外の予習・復習に利用した。 -.155 -.152 -.229 .053 .086 .226 .063 .404*
後７「医学用語（英語）」の習得は医療専門分野の学習にも役立った。 -.068 -.042 .098 .025 .219 .039 .104 .112
後８ 語彙習得にコンピュータを用いる必要があるのか疑問に思った。 .118 -.105 -.142 .074 -.130 .015 -.044 -.027
後９ 画面を見ながらの暗記は困難だった。 .039 .057 -.266 .010 .025 -.138 -.116 -.047
後10 コンピュータ操作は苦手である。 .054 -.065 .004 -.035 -.054 -.061 .250 .029
後11 日本語入力が難しかった。 -.003 .060 -.119 -.016 -.307 -.187 .046 .093
後12 英語入力が難しかった。 -.011 -.030 -.149 .023 -.130 -.340* -.156 -.169
後13 コンピュータの操作に慣れている方が学習に有利だと思う。 -.049 -.191 -.085 -.019 .108 .025 -.043 -.043
後14 画面を見て入力する方法では覚えられないので紙に書いて覚えた。 -.011 -.048 .100 -.007 .002 .076 .088 .091
後15 各セクションの学習の流れは分かりやすかった。 -.262 .083 .045 .129 .051 -.306 .027 .051
後16 画面リストに付けられた押しピンアイコンの用語説明は分かりやすかった。 .037 -.117 .025 .086 -.131 -.119 .141 .028
後17 音声の導入は学習の助けとなった。 .154 -.239 -.051 .065 -.202 -.109 -.013 -.090
後18 解剖図などの画像は参考になった。 .003 -.038 .033 -.345* -.142 -.048 -.136 .070
後19 毎回のテストは学習を徹底させるために役立った。 -.188 -.067 -.119 .083 -.216 .033 -.138 -.008
後20 合格点を設定されクリアを義務付けられたので学習が徹底できた。 -.108 .089 .009 -.021 -.176 -.168 .165 .065
後21 繰り返し学習できるので役立った。 .064 -.267 -.184 .162 -.339* .086 .123 .162
後22 応用学習があってよかった。 -.119 -.114 -.189 .137 -.182 .198 -.055 .147
後23 個別学習なのでマイペースで学習できた。 -.040 -.060 .020 -.047 -.085 .171 .100 -.027
後24 テスト成績や学習時間の履歴が分かるので学習の励みになった。 .013 -.104 .068 .016 -.243 .102 -.085 .016
後25 他の人の進捗状況が気になり学習に集中できなかった。 .143 -.007 -.049 .235 .051 .011 -.092 .151
後26 このシステムを用いてうまく学習が進んだと感じた。 -.369** .163 .108 .034 -.335* .148 -.066 .177
後27 このシステムを他の科目でも導入して欲しい。 -.171 -.021 .131 -.018 -.081 -.034 .043 .103
後28 教材の分量やレベルは適切だった。 -.428** .090 .235 .078 .082 -.070 .234 .117
後29 教科書（学習の手引き書）は適切だった。 -.233 -.146 .175 .036 .086 -.108 .257 .103
後30 授業の進度は適切であった。 -.151 .150 .368** -.056 -.075 -.098 .152 .209
後31 教員の説明は分かりやすかった。 -.360** .060 .195 .103 .181 .124 .281 .030
後32 講義に比べて、教員の個人指導を受けられたと思う。 -.138 -.003 -.131 .024 -.128 -.186 -.045 -.020
後33 中間テスト（１回実施）は役立った。 .114 -.224 .081 .007 -.132 -.066 .087 -.236
後34 このシステムで授業をするのなら、必ずしも出席する必要はないと思った。 -.031 .060 .066 -.063 -.066 -.024 -.022 .108
後35 教員による最初の説明（パワーポイント等による）はあった方がいい。 -.019 .159 -.029 .017 -.132 .066 .163 .135
後36 自分ではこの授業に積極的に取り組んだと思う。 -.230 .040 -.075 .054 -.102 .095 .175 .008
後37 授業に導入された「ペア学習」は、人体機能構造、あるいは医学用語に対する興味関心（学習意欲）を促進した。 -.060 -.293* -.288* .394** -.139 .078 .195 .015
後38 授業に導入された「ペア学習」は、医学用語の学習に役立った。 -.096 -.151 .162 .201 -.055 -.104 .228 .037
後39 ペア学習において、自分は積極的に活動し、貢献した。 - - - - -.226 .141 -.029 -.004
後40 ペア学習の相手は、積極的に活動し、貢献した。 - - - - -.014 .158 -.024 -.148
ペア学習評価 -.051 .060 -.037 .197 -.125 -.083 .012 -.012
学習意欲保持 -.018 .164 .271 -.107 -.056 .214 -.129 .181
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１ 物事をよりよく理解するのは、 ⒜ それを実際に試してからである。 23 初めての場所に行くとき、説明を受け
るとしたら
⒜ 地図の方がよい。
⒝ そのことについて考え抜いてからである。 ⒝ 文章による説明の方がよい。
２ 自分のことを次のように思われたい。 ⒜ 現実的・実際的だ。 24 何かを学ぶとき ⒜ 一定のペースで行い、一生懸命勉強すれば分かる。





⒜ 画像・イメー ジを思い浮かべる。 25 私の物事に対する取り組み方は、 ⒜ まず試してみることである。
⒝ 言葉で思い浮かべる。 ⒝ まず段取りを考えることである。
４ どちらかと言えば、 ⒜ 細かい学習内容は分かっても、全体像がつかみきれ
ないことが多い。





５ 何か新しいことを勉強するときには、 ⒜ 口に出して言う方が理解しやすい。 27 授業中に図やスケッチを見たような場
合、主に覚えているのは
⒜ その図やスケッチそのものである。
⒝ 頭の中で考える方が理解しやすい。 ⒝ その図やスケッチについて、教師が言ったことであ
る。
６ もし、自分が教師だとしたら ⒜ 事実や実生活の状況を扱う科目を教えたい。 28 ひとかたまり（一塊）の情報について
考えようとするときに、
⒜ 細部に目が行って、全体像を見落としがちである。
⒝ 概念や理論を扱う科目を教えたい。 ⒝ 細部の検討をする前に、全体像を理解しようとするこ
とが多い。
７ 新しい知識を学ぶときには、 ⒜ 写真、図、グラフ、または地図を好む。 29 記憶に残りやすいのは、 ⒜ 自分がやったことである。
⒝ 書面での説明など、言葉による情報を好む。 ⒝ 自分がしっかりと考えたことである。







⒜ 積極的にアイディアを提供する方が多い。 31 デ ターを見せられるとしたら、 ⒜ 図やグラフの方がよい。
⒝ 黙って聞いている方が多い。 ⒝ 結果をまとめた文章の方がよい。
10 私にとっては ⒜ 事実を学ぶ方が簡単だ。 32 論文やレポ トーを作成するとき、 ⒜ 考えるにしても書くにしても、最初から順を追って進ん
でいくことが多い。












⒜ グル プーでブレインストー ミングを行って、みんなでアイ
ディアを出し合うことである。
⒝ 書かれている文章をじっくり読むほうだ。 ⒝ 個別にブレインストー ミングを行い、その後でグル プー
で集まってアイディアを比較することである。
12 数学の問題を解くとき ⒜ いつも、最終的な解答に向かって、一歩ずつ進んで
いく。








⒜ 受講生の大半と知り合いになることが多い。 35 パーティなどで会った人について、よく
記憶に残っているのは、
⒜ その人の外見の方である。
⒝ 受講生の大半と知り合いになることはめったにない。 ⒝ その人が自身について語ったことの方である。
14 ノンフィクションを読むとき、 ⒜ 新たな事実を教えてくれたり、物事の実際的取り組
み方を示してくれたりするようなものを好む。





15 自分が好むのは、 ⒜ 黒板に多くの図を描いてくれる教師である。 37 他の人の目から見ると、 ⒜ 私は社交的に見えるらしい。
⒝ 説明に多くの時間をさいてくれる教師である。 ⒝ 私は控えめで口数が少なく見えるらしい。
16 物語や小説を分析するとき ⒜ 作品中の出来事について考えたり、それらをまとめあ
わせたりして、テーマを理解しようとする。







17 課題に取りかかりるときには、 ⒜ すぐに課題に取りかかって、答えを探す。 39 気晴らしをするなら ⒜ テレビを見る方が好きだ。
⒝ まずその課題について完全に把握しようとする。 ⒝ 本を読む方が好きだ。




⒝ 理論的な考え方を好む。 ⒝ 私にとって非常に役に立つ。




⒝ 自分が聞いたことだ。 ⒝ よいと思わない。
20 自分にとって、より重要なのは ⒜ 教師が資料を段階的にきちんと提示してくれることで
ある。






21 学習方法として、 ⒜ グル プーで学習することを好む。 43 自分が行ったことのある場所を思い
描くのは、
⒜ 簡単なことで、かつ、かなり正確に思い描ける。
⒝ １人で学習することを好む。 ⒝ イメー ジすることが難しく、大雑把にしかできない。
22 私は仕事をするときに、 ⒜ 細かい点にまで注意を払う人だと思われることが多
い。
44 グル プー内の問題を解決しようとする
場合、
⒜ 解決に至る一つひとつのステップについて考える傾
向がある。
⒝ 仕事のやり方が斬新な（独創的な）人だと思われる
ことが多い。
⒝ 幅広い領域を視野に入れて、解決策がもたらすであ
ろう結果や解決策の応用（活用）について考える傾向が
ある。
51田中伸代ほか：ｅラーニングに協調学習を取り入れた医学用語授業の実践評価
【付録２】授業後質問紙調査の設問
番号 設問
1 英語は得意だ
2 「医学用語(英語)」の語彙習得に興味・関心を持った。
3 解剖学，生理学などの医学的基礎知識を持っていると思う。
4 コンピュータを用いての「医学用語（英語）」の学習効果は期待どおりであった。
5 コンピュータを用いた学習を進んで行った。
6 この学習システムを授業時間外の予習・復習に利用した。
7 「医学用語（英語）」の習得は医療専門分野の学習にも役立った。
8 語彙習得にコンピュータを用いる必要があるのか疑問に思った。
9 画面を見ながらの暗記は困難だった。
10 コンピュータ操作は苦手である。
11 日本語入力が難しかった。
12 英語入力が難しかった。
13 コンピュータの操作に慣れている方が学習に有利だと思う。
14 画面を見て入力する方法では覚えられないので紙に書いて覚えた。
15 各セクションの学習の流れは分かりやすかった。
16 画面リストに付けられた押しピンアイコンの用語説明は分かりやすかった。
17 音声の導入は学習の助けとなった。
18 解剖図などの画像は参考になった。
19 毎回のテストは学習を徹底させるために役立った。
20 合格点を設定されクリアを義務付けられたので学習が徹底できた。
21 繰り返し学習できるので役立った。
22 応用学習があってよかった。
23 個別学習なのでマイペースで学習できた。
24 テスト成績や学習時間の履歴が分かるので学習の励みになった。
25 他の人の進捗状況が気になり学習に集中できなかった。
26 このシステムを用いてうまく学習が進んだと感じた。
27 このシステムを他の科目でも導入して欲しい。
28 教材の分量やレベルは適切だった。
29 教科書（学習の手引き書）は適切だった。
30 授業の進度は適切であった。
31 教員の説明は分かりやすかった。
32 講義に比べて，教員の個人指導を受けられたと思う。
33 中間テスト（１回実施）は役立った。
34 このシステムで授業をするのなら，必ずしも出席する必要はないと思った。
35 教員による最初の説明（パワーポイント等による）はあった方がいい。
36 自分ではこの授業に積極的に取り組んだと思う。
37 授業に導入された「ペア学習」は，人体機能構造，あるいは医学用語に対する興味関心（学習意欲）を促進した。
38 授業に導入された「ペア学習」は，医学用語の学習に役立った。
39 （MS2012のみ）ペア学習において，自分は積極的に活動し，貢献した。
40 （MS2013のみ）ペア学習の相手は，積極的に活動し，貢献した。
